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L’estad́ıstica de les citacions

Una comissió formada per la International Mat-
hematical Union (IMU), la International Coun-
cil of Industrial and Applied Mathematics (ICI-
AM) i l’Institute of Mathematical Statistics
(IMS), tres societats d’àmbit mundial, ha publi-
cat un informe sobre l’avaluació de la recerca
mitjançant el recompte de les citacions: �Cita-
tions Statistics�, de R. Adler, J. Ewing (Chair)
i P. Taylor; hi ha una traducció ı́ntegre del do-
cument al català promoguda per la Societat
Catalana de Matemàtiques i disponible des de
l’adreça web de la societat, http://scm.iec.cat.
El document és una valuosa cŕıtica dels procedi-
ments d’avaluació de la recerca basats únicament
en el recompte de citacions. En recomanem la
lectura a totes aquelles persones relacionades
amb l’avaluació de la recerca, ja siguin gestors
d’agències governamentals o investigadors in-
volucrats en l’avaluació de la recerca, com a
subjectes de l’avaluació o com a membres de
comitès d’experts. El rigor dels arguments pre-
sentats, l’originalitat de molts punts de vista i la
solvència professional dels autors ho mereixen.
L’informe hauria d’induir a una reflexió sobre
la idonëıtat dels mètodes emprats avui dia i ge-
nerar noves idees sobre com millorar el nostre
coneixement del món de la recerca.

Cal recordar que actualment es disposa de
bases de dades enormes, en particular les que
són propietat de l’empresa Thompson Scientific
(que va adquirir l’Institute for Scientific Infor-
mation (ISI) de Filadèlfia), que es van començar
a elaborar els anys 50. Amb aquestes bases de
dades de citacions es confeccionen, entre moltes
altres coses, llistes de revistes cient́ıfiques orde-
nades per l’anomenat factor d’impacte, que és
un indicador numèric que calcula la influència
dels articles publicats per la revista segons el
nombre de citacions rebudes. La definició preci-
sa del factor d’impacte es donarà més endavant.
Per ara, només assenyalem que l’existència d’a-
questes bases de dades ha posat a disposició
de les agències governamentals que s’ocupen de
la distribució dels recursos per a la recerca ci-
ent́ıfica un poderós instrument per a l’avaluació.
La ĺınia argumental dels gestors, la simplifiquem
per fer-la entenedora, és la següent:

�Per avaluar la recerca no cal esmerçar es-
forços ni recursos en nomenar comissions d’ex-
perts que elaborin informes, perquè ja disposem
d’indicadors numèrics que mostren l’impacte de
les publicacions d’un investigador, d’un depar-
tament, d’una universitat, o, fins i tot, d’una
disciplina cient́ıfica. Aquests indicadors, que es
poden reduir a un sol número, són fiables, entre
altres raons perquè són simples i objectius.�

Aquest mètode d’avaluació s’ha posat en
pràctica a päısos del tercer món des de fa
dècades; a Espanya, s’ha utilitzat en diverses
instàncies i fins i tot al BOE s’ha anunciat que
l’avaluació de tal programa es faria mitjançant
els indicadors publicats per l’ISI (que, recordem-
ho, era una institució amb ànim de lucre), com
si això fos una garantia de qualitat.

El mètode s’ha estès també a päısos amb
una llarga tradició cient́ıfica, com el Regne Unit.
Un informe del 2007 d’aquest páıs diu:

�El Govern té la intenció de reemplaçar
l’actual model per determinar la qualitat de la
recerca a les universitats un cop hagi finalitzat el
proper cicle l’any 2008. Els indicadors, més que
no pas les revisions d’experts, seran la base del
nou sistema i la bibliometria (l’ús del còmput
d’articles i de les seves citacions) serà un ı́ndex
de qualitat bàsic en aquest sistema.�

En l’informe Citations statistics es troba-
ran multitud de raons que indiquen que una
aplicació de les idees del paràgraf precedent
pot desembocar en mètodes erronis d’avaluació.
Hem d’aclarir immediatament que els autors de
l’informe no estan en contra de l’ús de les bases
de dades de citacions, sinó en contra de l’ús
exclusiu dels indicadors numèrics. La seva tesi
és la següent:

�La recerca sovint té múltiples objectius,
tant a llarg com a curt termini i, per tant, és
raonable que el seu valor sigui jutjat també a
partir de criteris múltiples.�

L’informe té diversos passatges brillants, que
descrivim breument en les seccions següents.
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El factor d’impacte: avaluació mitjançant
les revistes on es publica

El factor d’impacte d’una revista corresponent
a l’any N és el nombre de citacions per any
que han rebut els articles de la revista publicats
durant els dos anys anteriors N − 1 i N − 2 i
que figuren en articles publicats durant l’any N
en revistes font. Les revistes font són una llis-
ta de revistes que Thompson Scientific considera
de prestigi. Les citacions que no provenen de
les revistes font no es computen. Per exemple,
que una revista tingui factor d’impacte 1 du-
rant l’any 2007 vol dir que els articles publicats
per la revista durant els anys 2006 i 2005 han
estat citats en articles publicats l’any 2007 en
revistes font una vegada per any de mitjana. Si
la revista ha publicat vint articles per any, això
significa que hi ha hagut quaranta citacions en
revistes font durant el 2007. Naturalment certs
articles no hauran estat citats i altres tindran
un nombre de citacions elevat, diguem 8 o 9. La
primera revista de matemàtiques de l’any 2006
era el Journal of the American Mathematical
Society amb un factor d’impacte de 2,552. La
segona, l’Annals of Mathematics amb 2,426. La
primera revista de l’any 2007 és Annals of Mat-
hematics amb 2,739 i el Journal of the American
Mathematical Society ha baixat a la posició 5
amb un factor d’impacte de 2,00. Publicacions
Matemàtiques té un factor d’impacte de 0,562
i Collectanea Mathematica de 0,432 (llocs 93 i
134 respectivament).

L’informe descriu detalladament sis cŕıtiques
al factor d’impacte i remetem el lector a l’ar-
ticle per saber en què consisteixen. Preferim
mencionar una aguda observació dels autors de
l’informe que mostra fins a quin punt s’està
perdent el seny. S’ha estès molt en els darrers
anys el mètode d’avaluació d’un investigador
utilitzant el factor d’impacte de les revistes en
les quals publica. Això ja es veu clarament que
no és gaire rigorós, perquè el factor d’impacte
és una mitjana i perquè el mètode és indirec-
te: si es vol utilitzar el recompte de citacions,
per què no comptar les citacions dels articles
de les persones que s’han d’avaluar? Els autors
de l’informe calculen la distribució de citacions
durant el peŕıode 2000–2004 de dues revistes:
el Proceedings de l’American Mathematical So-
ciety (PAMS) i el Transactions de l’American
Mathematical Society (TAMS). El factor d’im-

pacte del PAMS per al 2005 és de 0,434 i el del
TAMS de 0,846, aproximadament el doble que el
del PAMS. L’explicació d’aquesta diferència és
que el PAMS publica articles curts, d’un màxim
de deu pàgines, mentre que el TAMS publica
articles més llargs. El PAMS va publicar 2.381
articles durant el peŕıode 2000–2004 i el TAMS
1.165. Per tant, en el còmput del factor d’impac-
te el denominador del PAMS és significativament
més gran que el del TAMS.

Ara suposem que volem avaluar dos ma-
temàtics. El matemàtic P ha publicat un article
al PAMS i el matemàtic T un article al TAMS.
Segons el mètode que utilitzen certes instituci-
ons, el matemàtic T òbviament és millor que el
matemàtic P. La pregunta que es fan els autors
de l’informe és: quina és la probabilitat que ens
haguem equivocat? És a dir, quina és la probabi-
litat que un article seleccionat aleatòriament del
PAMS tingui almenys les mateixes citacions que
un del TAMS? La resposta és elemental vistes
les distribucions durant el peŕıode 2000–2004 i és
el 62 % (el mateix càlcul canviant el TAMS pel
Journal of the American Mathematical Society,
la primera revista al 2006, dóna un percentage
d’error del 32 %)! La sàvia conclusió dels autors
de l’informe és que basar una avaluació en afir-
macions que són equivocades més de la meitat
de les vegades no sembla una bona manera de
procedir.

L’́ındex h

L’́ındex h o ı́ndex de Hirsch és un dels molts
indicadors que han sorgit de la voluntat d’assig-
nar un número a cada cient́ıfic que descrigui la
qualitat del treball de recerca de la persona en
qüestió. Cal remarcar que no hi ha cap explica-
ció convincent del perquè cal tenir només una
xifra per explicar fenòmens complexos.

Per calcular h d’un cient́ıfic, primer s’orde-
nen els seus articles per ordre decreixent de
citacions totals rebudes i es va baixant si el
número que indica la posició de l’article en la
llista és inferior o igual al nombre de citacions
rebudes per l’article. Hom es para la primera
vegada que la posició a la llista és superior al
nombre de citacions i defineix h com el número
que indica la posició a la llista en el moment
de parada menys 1. Aix́ı que h sigui 5 vol dir
que la persona té cinc articles amb més de cinc
citacions cadascun, però que no té sis articles
amb més de sis citacions cadascun.
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Segons Hirsch, el seu ı́ndex dóna un càlcul
fiable de la importància de l’impacte de les con-
tribucions d’un cient́ıfic. Per donar suport a
aquesta afirmació, calcula el número h d’un
cert nombre de premis Nobel i comprova que el
número h és elevat. Els autors de l’informe con-
clouen que certament els premis Nobel tenen un
número h elevat, però remarquen que sense més
informació no es pot saber quina és la probabi-
litat que una persona amb ı́ndex h gran arribi
a ser premi Nobel. I aquest és el punt clau.

Hirsch també afirma que dues persones amb
ı́ndex h similars són comparables pel que fa al
seu impacte cient́ıfic general, fins i tot si el seu
nombre total d’articles o de citacions és molt
diferent. En l’informe es diu que aquest enunciat
es pot refutar amb el sentit comú. Només cal
pensar en els dos casos següents. Dos cient́ıfics
tenen ı́ndex h igual a 10, però un té només deu
articles i l’altre en té noranta més amb nou cita-
cions cadascun. En el segon cas, els dos cient́ıfics
també tenen h = 10 i han publicat exactament
deu articles. Però els articles del primer cient́ıfic
tenen deu citacions cadascun i els de l’altre en
tenen cent cadascun. El lector es pot entretenir
a imaginar una varietat d’altres casos semblants.

Pot semblar que l’́ındex h i les seves variants
són intents exageradament ingenus per reduir
un complex historial de citacions a una sola xi-
fra. Però no s’ha d’infravalorar el poder de la
simplificació que suposa ignorar tots el detalls
del histogrames de citacions. Hi ha gent que
sosté que l’́ındex h pot ser utilitzat per com-
parar instituts i departaments! Els autors de
l’informe afirmen que exemples senzills mostren
que la informació descartada és necessària per
entendre un historial de recerca i que, sens dub-
te, l’objectiu de l’avaluació de la recerca hauria
de ser la comprensió i no simplement garantir que
dos investigadors qualssevol es puguin comparar.

El significat de les citacions

Contra el que es pot creure des d’una considera-
ció superficial, les citacions no tenen un caràcter
objectiu:

�Aquells que promouen estad́ıstiques de ci-
tacions com a mesura predominant per a la
qualitat en la recerca no responen a la pregunta
principal: què signifiquen les citacions? Aple-

guen grans quantitats de dades sobre còmputs
de citacions, processen les dades per treure’n
estad́ıstiques, i llavors asseguren que el procés re-
sultant és objectiu. Però és la interpretació de les
estad́ıstiques el que condueix cap a l’avaluació,
i la interpretació es basa en el significat de les
citacions que és considerablement subjectiu.�

La idea mateixa que el terme �factor d’im-
pacte� porta impĺıcita és que l’article que cita
s’ha constrüıt sobre l’article citat. Tanmateix
això s’ha posat en dubte a la literatura sobre el
tema i més aviat sembla que el procés de gènesi
de les citacions és molt més complicat. Un ar-
ticle de Cozzens del 1989 assenyala que hi ha
almenys dos sistemes subjacents en la gestació
de les citacions: el sistema de �recompensa� i
el sistema �retòric�. En el primer cas, la citació
és un reconeixement d’un deute intel.lectual. El
segon sistema és diferent. En la fase discursiva
del text es fa una referència a un article anterior
que conté resultats que potser no són originals
de la publicació citada. L’observació de Cozzens
és que la majoria de les citacions són retòri-
ques. Per exemple, a la base de dades del Math.
Reviews gairebé el 30 % de les citacions són a
llibres. Aquest fet és important perquè la tria
de la citació retòrica respon a una multitud de
factors: el prestigi de l’autor citat (l’efecte halo),
la relació dels autors que citen amb els citats,
la disponibilitat de la revista (revistes més ac-
cessibles són més citades), la comoditat de fer
referències a diversos resultats d’un sol article,
etc. En resum, la sociologia de les citacions és
un tema complex, però la senzilla argumentació
presentada mostra que el significat de les citaci-
ons no és simple i que les estad́ıstiques basades
en citacions no són tan �objectives� com els
seus partidaris asseguren.

L’informe acaba amb una secció molt ben
argumentada sobre com usar sàviament les es-
tad́ıstiques de les citacions. Pensem que les per-
sones interessades trobaran la lectura de l’arti-
cle original molt instructiva i interessant. Seria
desitjable que els responsables de l’avaluació de
la recerca a Catalunya llegissin amb gran atenció
l’article (actualment disponible en català gràcies
a la Societat Catalana de Matemàtiques) i en
sabessin extreure elements per assolir una millor
comprensió de la recerca que es fa a Catalunya.

Carles Perelló i Joan Verdera
UAB
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